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عرف و تجربه نیز از همین طریق کســـب می شود. در اسلام اساسا 

هیچ فرمی پیشنهاد نشده است که اکنون حرکت به سمت یک قالب 

دیگر -بر فرض پذیرش نظر نویسنده- گفته شود تغییری اساسی در 

آن ایجاد شده است. تا آنجا که اطلاع داریم همیشه غالب و فرم بر 

اساس شرایط اجتماعی و زمان دچار تغییرات مهمی شده و می شود 

و بنا بر تجارب بشری هم شکل خواهد گرفت. البته نگارنده اذعان 

دارد که در بسیاری از موارد فرم می تواند محتوا را نیز شکل داده و یا 

حتی محتوای خاص خود را تولید کند. از این رو شاید نتوان به ارتباط 

میان فرم و محتوا توجه نداشت و بدون لحاظ تأثیرات فرم بر محتوا به 

بحث پرداخت. این بحث در مسأله جسمانی الحدوث هم می تواند 

معنا یابد. درواقع جسمانی الحدوث می تواند به این معنا هم باشد 

که این شکل جسم است که می تواند محتوا را تحت تأثیر خود قرار 

دهد و حتی خلق و هستی ببخشد. بنابراین با این نگاه نمی توان 

هرنوع سیاستی را همراه با مذهب در نظر گرفت بلکه سیاستی با 

مذهب همراه خواهد شـــد که بتواند با محتوای مذهب همراهی 

داشـــته باشـــد. درواقع با توجه به انواع سیاست که امام خمینی 

نمونه هایی از آن -از جمله الهی و انسانی و شیطانی- را نام می برد، 

شاید بتوان گفت که سیاست شیطانی هیچ گاه نمی تواند به همراهی 

با مذهب بپردازد و به تکمیل آن اقدام و به تعبیر ملاصدرا به پیروی 

از مذهب اقدام کند. از این رو است که برخی علما مانند ملاصدرا 

هیچ ربط و نسبتی با دولت و سیاست نمی یابند و درحالی که برخی 

از هم صنفان ایشان آثار خود را برای دولت صفویه می نوشتند و به 

شاهان هدیه می کردند اما او هیچ اثری از آثار قلمی خود را به  آنان 

اهدا نکرد و بلکه سالیان سال طعم تلخ تبعید و هجرت را هم کشید 

و چشید. این گونه مباحث به ویژه رابطه مذهب با انواع سیاست رایج 

می تواند محل بحث و گفت وگو باشد كه در كتاب پسااسلامیسم 

مغفول واقع شده است.

در ادامه مباحث تاریخی باید به این نکته هم توجه داشت که سلسله 

عباســـیان اساسا با شعارهای شیعی مشروعیت یافته و قدرت را از 

بنی امیه گرفته بود. بنابراین روی برتافتن شیعیان از عباسیان به سبب 

مخالفت با اســـتیت نبوده است که بتواند یک نقطه عطف در نظر 

گرفته شود. بنابراین شیعیان با اصل وجود دولتی با عنوان اموی و 

عباسی چالش داشتند و نه با اصل وجود دولت و برقراری نظم توسط 

دولت و حضور یک دولت در جامعه. این دو مســـأله باید از یکدیگر 

تفکیک شوند. حتما توجه داریم که امویان و عباسیان ادعای صرف 

حکومت نداشـــتند بلکه خود را در جایگاه رهبری مذهبی هم قرار 

می دادند و این بخش را در سیطره خویش می خواستند و از آداب 

و مناسک خاصی از مذهب نیز حمایت می کردند اما حضور مردم 

دیگر آن چنان پررنگ نیست. نقض این وضعیت تجربه منحصر به فرد 

شخص پیامبر اكرم)ص( در تأسیس دولت است. به ویژه اینکه دولت 

نبوی با حضور و نقش آفرینی مردم همراه بوده است اگرچه حضور و 

عدم حضور آنان در پیامبری و رهبری دینی آن حضرت هیچ نقشی 

نداشته است. بنابراین نفی سلطنت و خلافت از سوی شیعیان یک 

مسأله و نفی دولت و حکومت مسأله ای دیگر است. شیعیان به طور 

عموم دولت به معنای مطلق آن را نفی نکرده اند بلکه یک ســـنخ از 

دولت -یعنی ســـلطنت و خلافـــت- و نحوه برآمدن برخی دولت ها 

و سلســـله ها را نامشروع شـــمرده و آن را نپذیرفته اند ولی همواره 

دولت و برقراری نظم و امنیت در جامعه به واسطه دولت را ضروری 

تلقی کرده انـــد. از این رو به فرمایش امام علی)ع( ارجاع می دهند 

که فرمودند وجود حاکم در جامعه شـــرط حیات و بقای آن جامعه 

است خواه نیک باشد و خواه بد. درهرحال وجود دولت برای ایجاد 

نظم در جامعه ضروری اســـت. ناظر به همین نکته در باب آنچه از 

ابن خلدون مورد اشاره قرار گرفته هم باید گفت که قبل از او شیعیان 

متوجه تغییر دولت اسلامی به سلطنت شدند و راه خویش را از آنچه 

وجود داشت جدا کردند. البته در مباحث نویسنده به دیدگاه آقایان 

دکتر فیرحی و رسول جعفریان هم پرداخته شده است و با این نکته 

که برخی با نادیده  انگاشتن ماهیت دولت در اسلام تفاوت ها را به 

مشروعیت تقلیل داده اند، به نظر می رسد، پرسش به نقطه اصلی 

خود یعنی »ماهیت دولت« بازگشته است. درواقع آنچه تصور می شود 

این است كه همواره مشروعیت محل بحث و گفت وگو بوده است و 

در ماهیت و چگونگی و به طور کلی فرم، کمترین اختلاف و نزاعی 

وجود نداشته و شیوه ها و ابزارهای روز معمولا توسط دولت ها به کار 

گرفته می شده است. این درحالی است كه مدعای شیعیان افزون 

بر مشروعیت، البته تبدیل خلافت و جانشینی پیامبر به سلطنت 

هم بوده اســـت و شـــیعیان بر فرم هم همواره منازعه داشته اند. از 

این رو فرم ســـلطنت در دوره های مختلف اسلامی از سوی عالمان 

شیعه هیچ گاه مشروع سازی نشده است و البته بر عدالت و كاستن 

از ظلم تأكید شده است. در باب عنصر چهارم دولت مدرن هم این 

نکته به نظرم بسیار اهمیت دارد که در موضوع استقلال -که متأثر 

از مباحث فلسفه سیاسی مدرن توماس هابز است- اتفاقا برخلاف 

دیدگاه هابز، در اندیشه سیاسی اسلامی هیچ گاه از واگذاری مطلق 

اختیارات توسط مردم به دولت سخنی به میان نمی آید، بلكه بر امر 

به معروف و نهی از منكر در حوزه سیاسی و نصیحت ائمه مسلمین 

تأكید می شده است. جین همپتن در کتاب فلسفه سیاسی خود 

اشاره می کند كه آنچه در اندیشه هابز اتفاق می افتد برای این است 

که امنیت تأمین شـــود. در نتیجه مردم باید اختیارات کامل خود 

را بـــه دولت واگذار کنند تا دولت برای آنان امنیت به ارمغان آورد. 

درحالی که در اندیشه سیاسی اسلامی شاهد این مطلب نیستیم 

كه به منظور تأمین امنیت باید خود را فاقد اختیار کنیم. جان لاک 

در مقابل از یک وضعیت کارگزاری مطلق سخن می گوید و بر آن در 

ارتباط مردم و دولت تأکید می کند؛ زیرا دولت را کاملا به وضعیت یک 

کارگزار تقلیل می دهد. اما این نوع ارتباط و مناسبات نیز اگرچه از 

مورد هابز بهتر است اما مطلوب نیست. در هركدام از این دو دیدگاه 

استقلال و آزادی هدف گذاری شده است. در جای دیگری گفته ام 

ما می توانیم از مناسبات »واکارگزارانه« سخن بگوییم و در عین  حال 

که از مردم سلب اختیار کامل نشود دولت نیز به نوعی کارگزار مطلق 

تلقی نشود که صرفا باید خواست و منویات مردم را مورد توجه قرار 

دهد. بنابراین به نوعی هم بخشی از اختیارات توسط مردم به دولت 

واگذار می شود و هم اینکه دولت کارگزار مردم تلقی می شود. گفتنی 

اینکه موضوع عدالت نیز در اندیشه سیاسی اسلامی مورد توجه بوده 

و یک مفهوم کلیدی و اثرگذار در این اندیشه، همین عدالت است 

که باید به عنوان سومین عنصر دولت مدرن –به تعبیر نویسنده- در 

اولویت دولت باشد و مورد توجه قرار گیرد.
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و مذهب« نکات مهمی در کتاب آمده که قابل اعتناســـت. 

به عنوان مقدمه، کتاب از این حیث که بر بحث دولت متمرکز شده 

و جامعه ایران و مشکلات آن  را از این منظر بررسی و تحلیل می کند 

قابل ستایش اســـت. در واقع این تأکید می تواند بر این نکته هم 

دلالت کند که ما هنوز به یک نظریه بومی و مورد قبول و اجماع در 

باب دولت دست نیافته ایم و باید بتوانیم در این زمینه با عطف توجه 

جدید و مبتنی بر یک دستگاه فکری و فلسفی مشخص، به سمت 

ارائـــه یک نظریه دولت حرکت کنیـــم که قابلیت تحقق در جامعه 

ایرانی داشته باشد یا بتواند به تصحیح وضعیت موجود کمک کند 

و به آشفتگی ها در این زمینه خاتمه دهد.

با این وجود در مباحثی که قلمی شده به خصوص دهه 20 شمسی 

در ایران برهه ای مهم و قابل اعتناست. در همان دهه امام خمینی با 

نگارش کتاب کشف اسرار به بازخوانی رابطه دین و دولت پرداخته و 

مبحث ملاصدرا در این زمینه را به روزرسانی کرده است. در این بحث 

-چنان که گذشت- نویسنده به ادغام لیبرالیسم )وجه آزادی( و لویاتان 

)وجه استقلال( در دولت محمدرضا پهلوی اشاره می کند ولی یک 

نکته نادیده انگاشته شده است و آن اینکه دولت پهلوی از همان ابتدا 

فاقد زمینه و نظریه لازم برای بقا و تداوم مشـــروعیت بود. بنابراین با 

فشـــاری که خواه از داخل و خواه از خارج به دولت وی وارد می آمد 

قابلیت خروج از صحنه را داشت. دولت پهلوی با گذشت پنج دهه 

از تأسیس نتوانسته بود پشتوانه فلسفی و فکری و نظری لازم را برای 

تداوم خود مهیا کند. در واقع شاید بتوان گفت مهم ترین مسأله ای 

که سبب ســـقوط رژیم پهلوی را فراهم کرد وجه توجیه مشروعیت 

و فقدان پشـــتیبانی و حمایت مردم و مذهب از آن بود و این همان 

نقطه ای است که باید بر روی آن ایستاد و به گفت وگو پرداخت.

در مباحث مشـــروطیت و به ویژه در بحث تعارض اسلام با عناصر 

اســـتیت مدرن نیز نویســـنده مباحثی آورده است که قابل نقد و 

خدشه است. شیخ فضل الله نوری -چنان که نویسنده نیز تصریح 

کرده است- به دنبال محدودسازی سلطان و دولت بود و از این ایده 

حمایت می کرد اما نســـبت به مصادیق آزادی فکری و اعتقادی با 

آنچه در تهران برای او محسوس و قابل مشاهده بود -که از دید وی 

امنیت فکری جامعه را خدشه دار می کرد، کنار نمی آمد. شاید بخش 

عمده این اختلافات نیز به سبب عدم پرداخت مناسب از مناسبات 

میان مذهب و سیاســـت بود. از این رو اختلافات در عصر مشروطه 

قابل تقلیل به بحث صرف دولت و نگاه های معرفتی متفاوت به آن 

نیست بلکه چنان که در جای دیگری توضیح داده ام به برداشت های 

مختلـــف از مفاهیم مطرح در ایـــن دوره -از جمله حریت و آزادی، 

پارلمان و مجلس و قانون، برابری و مساوات و حتی خود اصطلاح 

مشـــروطه- بازمی گشـــت. این ابهام در مفاهیم البته همچنان در 

جامعه ما مساله ساز است. اتفاقا نهاد مذهب خودش را در این  دوره 

با کلیات این مفاهیم هم سو و هماهنگ می بیند اما در عین  حال 

به تنقیح، تکمیل و نقد آنها هم می پردازد. از این رو می توان گفت 

مباحث لیبرالیسم را -چنان که نویسنده هم تصریح می کند- تا حدی 

هم دلانه تفسیر کرده در عین  حال که نقدهای جدی هم بر آن دارد. 

از جمله می توان به بحث های شهید بهشتی در این زمینه ارجاع داد 

که معتقد است در برخی مباحث مانند نفی استبداد ما با لیبرالیسم 

در یك نقطه مشترك ایستاده ایم. همچنین استاد مطهری تصریح 

كرده است كه مفاهیم لیبرالیستی در سرتاسر آموزه های دینی وجود 

دارد. درواقع در این موارد دفاع از آزادی صورت گرفته است تا دفاع 

از لیبرالیسم و کیست که نداند لیبرالیسم برخاسته از فضای فکری 

و فلســـفی دیگری است که تفاوت های زیادی را موجب می شود. 

بنابراین نقدهای امام خمینی می تواند در کتاب کشف اسرار مهم 

جلوه کرده و مباحث را بیش از گذشته تدقیق کند. 

به تصور نگارنده امام خمینـــی الزامات یك دولت ملی و یك دولت 

مدرن را پذیرفته و براســـاس آن در جمهوری اســـلامی عمل كرده 

اســـت. برای مثال در نخستین دوره ریاســـت جمهوری در ایران 

پس از پیروزی انقلاب، کنار گذاشـــتن جلال الدین فارسی توسط 

امام خمینی به معنای پذیرش الزامات دولت ملی از یك سو و نیز دولت 

مدرن است. در واقع امام خمینی به نوعی الزامات چنین دولتی را 

پذیرفته است. بنابراین دیدگاه ایشان در این زمینه می تواند كمك 

بسیار مؤثری به ارائه یك نظریه دولت کند. 

نویســـنده توجه خوبی نیز به برخی از شخصیت ها و متفكران این 

مرز و بوم کرده و به آرای آنان اشارات و ارجاعاتی داشته است كه در 

جای خود مغتنم است. از جمله شخصیت متفکر و فیلسوف معاصر 

سیدجمال الدین اسدآبادی که مباحث فلسفی توانست به فکر او 

انسجام خاصی اعطا کند. در این موارد به جای بازگرداندن این تفکر 

به عقل مدرن، به نظر می رسد باید گفته شود که آموزه های عرفانی 

و فلسفی و قرآنی حکمت متعالیه ملاصدرا توسط سیدجمال الدین 

اســـدآبادی به روز شده اســـت و در قلم و گفتار او -به منظور تبیین 

مفاهیم اساســـی و مورد نیاز اجتماع- جلوه گری کرده است. این 

الگو امـــروزه نیز می تواند تداوم یابد و به روز شـــود و به یك نظریه 

دولت ختم شود. 

روش دخانچی در کتاب »پسااسلامیســـم: بازنگری رابطه 4 

مذهب و سیاســـت در ایران« براساس متافیزیک تکنیک یا 

تشـــبیه دو امر متضاد و متکامل یا مکمل چیده شده است. بر این 

اساس هرچیزی از رابطه متضاد و تعادل و تکامل و احیانا متضاد و 

وحدت میان اشیا و پدیده ها و آفریده ها سخن می گوید. درواقع او 

همه روابط و هرنوع پدیده ای را براســـاس دو جنس مونث و مذکر و 

یا زن و مرد توضیح می دهد. این نگاه و این مباحث به نظر می رسد 

در فلسفه اسلامی به صورت متفاوتی ترسیم شده است. یک مورد 

بسیار مهم و قابل توجه در مباحث فلسفه اسلامی مبحث وحدت در 

کثرت و کثرت در وحدت اســـت که شاید برخی می پندارند که این 

موضوع یک بحث کاملا فلسفی و انتزاعی است. در جای خود این 

تلقی می تواند درست هم باشد اما تلقی ملاصدرا به عنوان موسس 

دســـتگاه فکری و فلسفی حکمت متعالیه صرفا یک نگاه انتزاعی 

فلســـفی نبوده و تنها درصدد نیســـت که نگاه نظری صرف به این 

بحث داشـــته باشد. از این رو ملاصدرا اگرچه به تبیین فلسفی این 

مبحـــث توجه کافی به عمل آورده اما از ارائه مباحث انضمامی هم 

دور نشده و بنابراین به صورت مصداقی و عینی هم آن را مورد بحث 

و گفت وگو قرار داده است. 

ملاصدرا در كتاب ایقاظ النائمین خود به تحلیل مسأله انسان کامل 

و بیان مصداق آن یعنی امام علی)ع( می پردازد، اما این انسان کامل 

دارای ویژگی هایی است که در وهله اول برای مخاطبی که از بیرون 

به این انسان می نگرد و یا درباره آن مطالعه می کند بسیار متناقض نما 

به نظر خواهد رســـید، اما ملاصدرا این وضعیت متضاد موجود در 

انسانی مانند انسان کامل را بسیار بدیهی و از باب قاعده وحدت 

در کثرت و کثرت در وحدت تلقی می کند و آن  را در ابعاد مختلف و 

متفاوت و واقعی یک انسان کامل به شمار می آورد. در نگاه ملاصدرا 

امام علی)ع( مظهر تناقض به شمار می رود؛ زیرا آن حضرت مظهر مهر 

و قهر است؛ مهر نسبت به ایتام و محرومان و مستضعفان و مظلومان 

و هر آن کس که نسبت به او ظلمی صورت گرفته است؛ و از سویی 

مظهر قهر نسبت به ظالمان و فاسدان و قاتلان و کسانی که حقوق 

دیگران را غصب و پایمال مطامع خویش کرده اند. به تعبیری دیگر 

امام علی)ع( زاهد شب و شیر روز تلقی می شود. او در شب در نزد 

معبود خود به راز و نیاز و گریه و انتظار مشـــغول است و در روز و در 

جنگ و در صحنه و میدان مبارزه و مقاومت و سیاست و مانند یک 

جنگاور به تمام معنا می جنگد و دشمنان را هم در زمین جنگ و هم 

میدان سیاست به هلاکت می افکند و سیاست می کند. 

چنین تعبیر و تفسیری از شـــخصیت امام علی)ع( در فرمایشات 

امام موسی صدر هم قابل ردیابی است. صدر هم در تبیین و تحلیل 

انســـان آســـمانی خود که -امام علی)ع( در واقع مصداق اتم آن 

است- به قاعده وحدت در کثرت و کثرت در وحدت استناد میجوید 

و ایشان را مصداقی از این قاعده به شمار می آورد. تمثیل صدر این 

است که وجود آن حضرت مانند وجود یک منبع انرژی است که از 

یک سو گرمایش تولید می کند و از سوی دیگر سرمایش و با این حال 

یك وجود بیشتر نیست. 

بنابراین در تطبیق نظریه وحـــدت در کثرت و کثرت در وحدت بر 

امام علی و تحلیل ســـاحات گوناگون و متناقض آن حضرت، این 

فیلســـوفان براساس این نظریه حرکت می کنند و قدم برمی دارند 

و زندگـــی آن حضرت را رصد و تحلیل می کنند. همین وضعیت در 

جامعه و امورات مربوط به هر شخص و امورات مربوط به اداره جامعه 

هم می تواند جاری و مطرح باشد. از این رو امام علی)ع( مصداقی 

از وحدت در کثرت و کثرت در وحدت است. 

به هر حال به نظر می رسد گفت وگو از منظر فلسفه اسلامی در این اثر 

می توانست عمیق تر باشد. در واقع اگرچه به لحاظ روشی می توان 

چنین مفاهیمی را مورد بررسی قرار داد و برای حل آن از مثال بالا 

-که ملاصدرا و امام موسی صدر هم استفاده کرده اند- بهره برد اما 

وجه نظری و فلسفی آن کمتر مورد توجه قرار گرفته است. بنابراین 

در این مباحث ایجاد مفاهیم متضاد و روش بررسی مفاهیم اضداد 

می تواند مهم باشـــد همان طور که اصل بحث نیز تبیین سیاست 

یا مذهب -به تنهایی- نیســـت بلکه بیانی از مناسبات این  دو را در 

دل یکدیگر به عنوان دو مفهوم متضاد یا متکامل به سنجش آورده 

است. چنان که برای توضیح استیت و در مقابل آن، به خلق و جعل 

»قبیله فرم« به عنوان یک الگوی اداره در کنار »اســـتیت فرم« روی 

می آورد. بنابراین دوگانه های متضاد و مکمل یا ثنویت های متضاد 

و مکمل به عنوان نقطه شروعی برای مباحثی که بعدا دوباره مورد 

توجه قرار داده، مناسب توجه است.  از این رو اگرچه مبحث تضاد و 

تکامل مبحث مهمی است و می توان مباحث را از چنین منظری هم 

پیش برد اما به نظر با توجه به مباحث فلسفه اسلامی بحث حرکت 

بسیار اهمیت بیشتری نسبت به مبحث دیالکتیک دارد. در فلسفه 

ملاصدرا به ویژه این اهمیت دو چندان می شـــود؛ زیرا حرکت یک 

اصل اساسی در این فلسفه است و این فلسفه را از دیگر فلسفه های 

اسلامی تمایز می بخشـــد. اصل حرکت و شدن در مسیر حركت 

می تواند نگاه جدیدی به پدیده های سیاسی و اجتماعی به وجود 

آورد و فضای اجتماعی و سیاسی را به صورت متفاوتی شکل دهد. در 

اینجا حرکت دیگری هم بروز و ظهور خواهد یافت و البته دیگری هم 

نقشی ایفا و مقاومت و مقابله خواهد کرد و در نتیجه تضاد و تکامل 

هم به نحو طبیعی طی یك حركت به وجود خواهد آمد. در حرکت، 

دیالکتیک هم برقرار است. از این رو می توان از وجود حرکت به عنوان 

یک نکته اساسی در فلسفه ملاصدرا یاد و از آن به عنوان یک بنیاد 

اساسی برای پیگیری مباحث سیاست و مذهب بهره برداری کرد. 

درباره آنچه در فصل چهارم تحت عنوان »ما و استیت کنونی: 5 

آمیختگی سیاســـت و مذهب« آمده اســـت به نظر برخی از 

مباحث مغفول واقع شده است. در این نگاه به تعارضات، تناقضات، 

ظرفیت ها و مباحثی که در قانون اساسی وجود دارد و براساس آن 

ساختار و سازوکار قدرت شکل گرفته اساسا توجهی صورت نگرفته 

است. در واقع به تعبیری می توان گفت بخشی از ادبیات آن -به تعبیر 

نویسنده- مبتنی بر محتوایی است که در قانون اساسی جمهوری 

اســـلامی ایران اشاره شده به ویژه اینکه بخشی از منازعات لویاتان 

اســـتیت و گاورمنت در دهه اول انقلاب -به ویژه در نزاع صرفا میان 

دســـتگاه اجرایی کشور- اتفاق افتاده است. به تعبیر دقیق تر، نزاع 

میان رئیس جمهور و نخست وزیر که هردو قوه و دستگاه اجرایی کشور 

را تشکیل می دادند. بنابراین در طول حدود یک دهه از سال های 

آغازین پیروزی انقلاب به نظر بخشی از گاورمنت علیه بخش دیگر 

آن اقدام کرده است، درحالی که بنا بر دیدگاه نویسنده کتاب این 

وضعیت محصول تعارضات بین لویاتان استیت و گاورمنت استیت 

اســـت. این نگاه و این بحث البته در سال 1368 با اصلاح قانون 

اساسی به همان جایگاهی برمی گردد که نویسنده انتظار دارد و از 

آن سخن می گوید؛ یعنی به تعبیری در موضوع لویاتان )استقلال( 

استیت و گاورمنت )حكومت( استیت منازعه تداوم پیدا می کند؛ 

زیرا بخش نخست وزیری از قانون اساسی حذف شده و اختیارات آن 

در ریاست جمهوری ادغام می شود که البته قبل از آن این نقش در 

یك نقش تشـــریفاتی ظهور و بروز داشت. درهرحال این اصلاح در 

قانون اساسی هم در قوه مجریه و هم در قوه قضائیه نوعی تمرکز را 

به وجود آورد و به یکسان سازی این دو قوه همت گماشت. البته دلیل 

قابل توجه بر این تمرکز بخشی، مشکلاتی بود که به ویژه در ناحیه 

خود گاورمنت به وجود آمده بود و به نظر این اختلاف از درون قوهای 

به سطح بین قوه ای ارتقا می یابد. 

افزون بر این شاید بتوانیم اشاره کنیم که آنچه استیت جدید را به 

سمت وسوی در اختیار گرفتن گاورمنت سوق داده، بحث تهاجماتی 

اســـت که به کشور انجام شده است. در واقع گرایش به لویاتان یا 

استقلال کشور به ویژه در دهه  60 و در اثر جنگ تحمیلی بین ایران 

و عراق اتفاق افتاده است، درحالی که نویسنده از گرایش به لویاتان 

در این دوره هیچ سخنی به میان نیاورده است. استیت در این دوره 

در پی محافظت از کشـــور و به  تعبیری بر حفظ استقلال و حیات 

كشـــور متمرکز بود. بنابراین هماهنگی و همراهی گاورمنت برای 

تأمین و حراست از قلمرو سرزمینی بسیار اهمیت داشته و مشاهده 

می شـــود که این نگاه در اینجا مورد غفلت قرار گرفته است. به ویژه 

اینکه دامنه گسترده مخالفت ها با انقلاب  اسلامی و ترورهای دهه 

60 از ســـوی برخی از گروه ها نظیر سازمان  مجاهدین )منافقین( 

خلق و نیز برخی حرکت های تجزیه طلبانه در نقاط مختلف کشور و 

در نهایت جنگ تحمیلی، به گونه ای به تضعیف وجه آزادی و عدالت 

و به تعبیر نویسنده لیبرالیسم و مارکسیسم نقش مهمی ایفا کرده 

اســـت. بنابراین نقش بیگانگان در تضعیف آزادی و عدالت به نظر 

کاملا نادیده انگاشـــته شده اســـت. نقشی كه همچنان در قالب 

تحریم های گسترده علیه ایران تداوم یافته است. 

بخش ســـوم نقد مباحث در فصل چهـــارم به این نکته برمی گردد 

که نویســـنده جریان اصلی سیاسی کشـــور را درقالب لویاتان و 

گاورمنت صورت بندی می کند. بر این اساس اصولگرایان درجانب 

لویاتان و اصلاح طلبان درجانب گاورمنت صورت بندی می شوند. 

در این زمینه باید اشـــاره کرد که اولا نقطه نقض این مطلب دولت 

آیت الله هاشمی رفســـنجانی است که به دولت سازندگی مشهور 

شـــد. این دولت به دلیل سیاست های اتخاذ شده -به ویژه درحوزه 

اقتصاد- اساسا درفضای اصلاح طلبی رایج در کشور قرار نمی گیرد، 

در حالی که بخشی از قبض فضای آزادی و عدالت در این دوره اتفاق 

افتاده است، به ویژه اینکه در این دوره اساسا بحث سازندگی و کار 

مطرح بوده اســـت. در این دوره فعالیت دو گرایش چپ و راست یا 

جامعه روحانیت مبارز و مجمع روحانیون مبارز را شاهدیم که اینها 

درحال رقابت و رودرروی همدیگر به سیاست ورزی اشتغال دارند و 

آیت الله هاشمی رفسنجانی و دولت وی نیز اگرچه از حضور تعدادی 

از اعضای چپ بهره می برد، اما به طور کلی منتســـب به راســـت و 

جامعه روحانیت مبارز اســـت. بنابراین اگرچه آقای هاشمی دارای 

مشـــی معتدل است و برای همین از حضور اعضای چپ در دولت 

خود دفاع می کند اما به طور کلی جهت گیری های راست گرایانه ای 

دارد و تمام همّ دولت سازندگی ساخت و بهبود زیرساخت های کشور 

و سیاست های تعدیل اقتصادی است. 

نقض دیگر بحث نویســـنده دولت آقای احمدی نژاد است که این 

دولت هم دارای پایگاه اصولگرایی است که با شعار و تقویت عدالت 

همراه است. بنابراین تنها دولت میرحسین موسوی در آغاز انقلاب 

باقی می ماند که درجانب اصلاح طلبی، بلکه چپ -در آن دوره- قابل 

تحلیل است. همچنین دولت اصلاحات یا دولت آقای خاتمی که 

البتـــه در جانب اصلاح طلبی حرکت می کند و به نوعی در تقویت 

آزادی کوشش می کند. اما دولت کنونی دولت آقای روحانی به نظر 

ملغمه ای است که همه این خواسته ها را دربردارد و تمرکزش اگرچه 

در دوره اول بر اعتدال بود اما اکنون این ویژگی هم قابل مشاهده 

نیســـت، بنابراین این هم یک حوزه نقض. درواقع مســـائل جاریِ 

واقعیت سیاســـیِ رخ داده در 40 سال پس از انقلاب اسلامی و در 

دولت های مختلف به درستی تحلیل نشده است. 

مطلـــب چهارم اینکه نویســـنده به نقش و اهمیـــت و جایگاهی 

کـــه احزاب در پس از انقلاب اســـلامی به ویـــژه در اوایل دهه 60 

برعهـــده گرفتند، توجهی نمی کند. به ویژه مایلم در اینجا از حزب 

جمهوری اســـلامی یاد کنم که بســـیاری از ارکان قدرت ازجمله 

مجلس شورای اســـلامی و نخســـت وزیری را اعضای این حزب در 

اختیار گرفتند. تقریبا بزرگ ترین و گسترده ترین حزب که به ویژه در 

اوایل دهه 60 درتمامی ارکان قدرت کشور حضور داشته و بسیاری 

از مناصب رســـمی و پست  های سیاسی را هم اعضای آن برعهده 

داشتند، حزب جمهوری اسلامی بود. پس بخش عمده تحلیل روی 

احزاب و تشکل ها و جریان های موجود خط بطلان کشیده و از آنها 

هیچ صحبتی به میان نیاورده است، درحالی که به ویژه در منازعات 

آغازین دهه 60 و پس از پیروزی انقلاب اســـلامی، متوجه خواهیم 

شد که حزب جمهوری اسلامی از یک طرف و برخی گروه های دیگر 

نظیر سازمان مجاهدین خلق از طرف دیگر و به ویژه نهادهای سیاسی 

دیگری مانند جامعه روحانیت مبارز تهران و بعدا مجمع روحانیون 

مبارز، در اغلب منازعات حضور فعال و سرنوشت سازی داشته اند 

که همه این موارد مغفول گذاشته شده است. 

البته می توان با نویسنده هم نظر بود که برخی تصورات نادرستی 

از موضوع داشـــته اند، درحالی که به نظر می رسد تحلیل درحوزه 

علوم انسانی باید مبتنی بر فلسفه پشـــتیبان باشد. بنابراین این 

نکته بسیار مهمی است که می تواند به تبیین بیشتر این موضوع 

کمک کند. شاید همه مواردی که درقالب نهاد علم در ایران از سوی 

نویسنده مورد توجه قرار گرفته، لزوما به منازعه قدرت بازنمی گردد، 

بلکه نشانه دولت و حکومت متورم )استیت و گاورمنت متورم( است 

که امکان چابکی و برنامه ریزی را از دولت گرفته است، بنابراین این 

موضوع می تواند بسیار پیچیده تر و بسیار باملاحظه تر مورد توجه 

و تحلیل قرار گیرد. 

نکته پایانی اینکه درتمام تحلیل نویسنده و پدید آمدن ما و استیت 

کنونی، نقش برخی نهادهای برآمده از انقلاب اسلامی نیز مغفول 

اســـت. درواقع می توان گفت انقلاب  اسلامی نهادهای مورد نظر 

خویش را نیز در بخش های مختلف تولید کرده است که ازجمله آنها 

می توان به جهادسازندگی، سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، کمیته 

انقلاب اسلامی و... درحوزه های مختلف اشاره کرد که اینها کارکردها 

و کارویژه های خود را دارا شدند. به ویژه دربحث دفاع سرزمینی نقش 

بســـیج و نیروهای مردمی به نظر کاملا قابل توجه بوده و بنابراین 

می توان از این نقش ها یاد کرد که درواقع نهادهای برآمده از انقلاب 

اسلامی ایران بودند اما بعدها به ویژه درجانب وزارت جهادسازندگی و 

ادغام آن در وزارت کشاورزی چنین نقشی گویا فراموش شده است. 

همچنین در ادغام کمیته انقلاب اسلامی با شهربانی و ژاندارمری 

سابق گویا نقش انقلابی کمیته انقلاب اسلامی فراموش شد. درواقع 

نهادهایی که برآمده از انقلاب اسلامی بود نیز به دلایل مختلف از آن 

نقش اولیه و اهداف اولیه خود فاصله گرفتند و به نظر هیچ ارتباطی 

با تحلیل نویسنده پیدا نمی کنند. 
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